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INLEDNING. 

Vid 1893 års kyrkomöte fördes, såsom allmänt kändt är, en 
lång och liflig öfverläggning med anledning af förslaget till lag an- 
gående ändrad lydelse af kyrkolagens i kap. i §. Detta förslag 
afsäg att i fråga om svenska kyrkans lagligen bindande och för dess 
lära i sista hand bestämmande bekännelseskrifter (libri symbolici) 
åvägabringa öfverensstämmelse mellan kyrkolagen och regerings- 
formen. Förslaget uppfattades dock olika på olika håll. Med 
skärpa och kraft framhölls sålunda å ena sidan, att »den kongl. 
propositionen allenast uttrycker hvad som för närvarande är gäl- 
lande räth, under det man från den andra tvärtom sökte »ådaga- 
jägga, att här nu verkligen är fråga om en lagf'örändringy> . 

Dessa två, hvarandra motsatta,' uj^fattningar representerades för- 
nämligast, den förra af landshöfding Husberg och justitierådet Ham- 
marskjöld, den senare af biskop Billing. Debatten i frågan återfinnes 
i 1893 års allmänna kyrkomötes tryckta protokoll (sidd. 142 — 246). 

Någon fullständig utredning af frågan kan dock knappast ännu 
anses gifven, och kyrkomötets beslut har icke väsentligen förändrat 
sakläget. Det torde därför icke heller sakna berättigande att, sedan 
stridens buller hunnit tystna, göra ämnet till föremål för nya under- 
sökningar. Frågan har sitt intresse och sin betydelse ej blott for 
Sverige, utan äfven åtminstone i viss mån för grannfolken' i Norge 
och framför allt i Finland. Uppgiften i föreliggande skrift är dock 
blott att i största korthet behandla ämnet ur juridisk-historisk syn- 
punkt med bortseende från dess religiösa och teologiska sidor och 
att därigenom bidraga .till vinnandet af en, såsom jag hoppas, del- 
vis ny och äfven riktigare belysning. 
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Literaturen rörande denna fråga är icke så obetydlig. Bland 
sådana arbeten, som kunna hänföras till källskrifter, vill jag endast 
påpeka dels den af riksarkivet utgifna andra serien af »Handlingar 
rörande Sveriges historia», innehållande kyrkoordningar och förslag 
därtill före 1686, äfvensom E. HiLDEBRANDS »Svenska riksdags- 
akter» (särskildt rörande Upsala möte 1593) och densammes »Sveri- 
ges regeringsformer och konungaförsäkringar», dels den gamla 
Stiernman'ska samlingen af »Alla Riksdagars och Mötens Be- 
sluth», kyrkolagkommittéernas betänkanden af 1828, 1846, 1873 och 
1 891 samt allmänna kyrkomötenas protokoll (särskildt 1893). Bland 
öfriga skrifter må här nämnas t. ex. den af Samfundet Pro fide et 
Christianismo utgifna »Confessio fidei», WiESELGREN, P. »Hvilken 
är Sweriges Religion?», Bromée's »F>amställning af svenska lag- 
stiftningen angående statsreligion och religionsfrihet», Naumann's 
»Sveriges Statsförfattningsrätt, III», uppsatser i »Tidskrift för krist- 
lig tro och bildning» (1891, 93) af Danell, H. LUNDSTRÖM, 
ToTTiE, Ullman, m. fl. 

Reformationstidens svenska bekännelseskrifter. 

Den svenska kyrkoreformationen under Gustaf Vasa var till 
sin uppkomst icke religiös, utan politisk. Den afsåg närmast en 
förändring af de kyrkliga rätts- och maktförhållandena, icke af det 
kyrkliga lifvet eller den religiösa bekännelsen, ehuru dessa båda 
sidor af den kyrkliga verksamheten naturligen icke kunde förblifva 
oberörda af reformerna å öfriga områden, utan tvärtom å ena 
sidan af dessa påverkades liksom de ock å den andra i sin ord- 
ning stödde och underlättade dem. 

Klart är, att under sådana förhållanden föga vikt skulle läggas 
därpå, att kyrkans lära på visst sätt formulerades och genom sär- 
skilda skrifter orubbligt fastställdes och afskildes från andra tros- 
meningar, eller med andra ord därpå, att kyrkan erhöll vissa be- 
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kännelseskrifter. Öfver hufvud taget kan man säga, att Gustaf Vasas 
regering utmärktes af en mycket stor religiös tolerans: en hvar 
fick tänka och tro hvad helst han ville, blott han underkastade sig 
den nya yttre ordningen för kyrkoärendenas handhafvande. Re- 
formerna i fråga om gudstjänst och dylikt afsågo ock mestadels 
yttre ting, ceremoniväsen och annat sådant, mindre själfva tros- 
innehållet och bekännelsen, ehuru kyrkans egna män, så vidt de 
voro reformationen tillgifne, for visso äfven sökte att åtminstone 
förbereda en förändring i evangelisk-luthersk riktning i det allmänna 
uppfattningssättet, det så att säga allmänna folkmedvetandet. Men 
det dröjde dock ganska länge, innan ens dessa begynte att ordna 
och sammanställa kyrkoläran i särskilda bibeln förklarande skrifter, 
utan man höll sig till Guds rena och klara ord allena. Häri låg 
den svenska reformationens både styrka och svaghet: styrka, enär 
dess ståndpunkt därigenom blef så enkel och lättfattlig men på 
samma gång fast; svaghet, enär meningarna i tider af stort och 
lefvande teologiskt intresse, sådana de det voro i det i6:de seklet, lätte- 
ligen kunde gå åt skillda håll, när fråga blef om tolkandet af detta 
Guds ord och tolkandet däraf på ett sätt, som otvetydigt skilde sig 
från den påfviska villfarelsen och så småningom äfven från andra 
villomeningar. Särskildt kom denna svaghet till synes, när Sveriges 
konungar, i olikhet mot gamle kung Gösta, började hafva sina egna 
meningar i teologiska frågor och äfven ville göra dessa gällande 
inom den kyrka, hvars yttre ledning redan lagts i Svea konungs 
händer. 

Ännu i 1 57 1 — 72 års kyrkoordning har man icke ansett nödigt 
att fastslå vissa skrifter såsom rätta förklaringar öfver Guds egna ord 
i bibeln eller såsom normer för kyrkans lära. Visserligen erkännes 
såsom nödvändigt, att prästerna »mägha weta hwad thet retzliga 
är, som vthi een Christeligh försambling läras skal, haffua ther på 
itt gott förstånd och bliffua ther stadeligha widh.» Men denna 
kunskap kunde man, enligt samma kyrkoordning, icke vinna ge- 
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nom andra skrifter än bibeln själf: man måste »medh alsom största 
flijt öffuerläsa och studera Biblien, at the ther vthaff måga retzliga 
lära förstå grunden vthi all stycker och artiklar, som Euangelij 
predican och Christeligh läro tilhöra.» Dock, tillägges det, »effter 
thet monge frome och lärde män, bådhe j förtidhen och än nu, 
ock sä något haffua scriffuit, och än scriffua, thet til thenna sakena 
kan wara tienligit, och hielper til at rett förstå Scrifftena, må man 
ock wäl giffua sigh någhon tijdh til at läsa sådana theras scriffuelse, 
doch moste thet skee medh förnufft och beskedeligheet, så at 
man them icke reknar lika widh sielffua Scrifftena, vthan gör här 
vthi thet som S. Paulus alment rådher, säyandes, Pröffuer all ting, 
och behåller hwad gott är». Och kyrkoordningen förmanar prästerna 
än vidare att uttyda skrift med skrift, d. v. s. utlägga ett Guds ord 
under jämförelse med ett annat, som är klarare, använda bibelns egna 
utsagor i en punkt till förklaring af en annan, samt för öfrigt taga sig 
till hjälp allenast »een Postillo then som rettsinnigh är, eller åt mästo 
twå, och låter sigh ther medh nöya, och brukar Scrifftena teste bätter» . 
Likväl anvisas äfven den utvägen, att predikaren »medh alt sitt 
taal lender in pä någhon framsatt och förberörd artikel j Catechisnio 
eller och ellies någhon aff the almenneliga articlar j then Christeliga 
läronne», och kunde han här med synnerlig fördel bruka det sätt, 
»som in Lods communibus Philippi eller vthi then förswenskade Mar- 
garita theologica föreguiffuit är» (jfr nedan anm. i). Otvifvelaktigt har 
sålunda 1571 års kyrkoordning upptagit och hänvisat till åtskilliga 
skrifter jämte bibeln, men den har icke upphöjt eller erkänt någon 
af dessa såsom allmängiltigt rättesnöre i fråga om kyrkans lära. Där- 
emot innehåller kyrkoordningen själf i många punkter utläggningar 
och förklaringar, som, just emedan de där finnas, kunde anses så- 
som ett dylikt rättesnöre — och såsom sådant ha de ock under 
den närmaste tiden i viss mån blifvit uppfattade. 

Det nya förslag till »Ordinantia ecclesiastica», som redan 1575 
sammanskrefs och blef af biskoparna enhälligt godkändt, ehuru det 
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aldrig, blef gällande lag, anslöt sig i mycket till 1571 års kyrko- 
ordning, men upptog i öfverensstämmelse med konung Johan IILs 
önskningar och åsikter, uttryckliga hänvisningar till åtskilliga namn- 
gifna författare, »the äldsta och bästa som skriffuit hafifuå strax 
effter Apostlamars tijdh, intill Gregorium Magnum: Nempliga» och 
så följer en uppräkning. Dessutom varnades för de många nya 
sekterna och för allt för mycket läsande af dessas skrifter, hvarjämte 
stadgades, att »ehuars scripta the läsa, mera Lutheri, Philippi, 
Brentij eller andras, så skola the altijdh rätta sigh effter tken för- 
klaring/i, som vthi then prentade kyrkio ordningh kan om ftågra ar- 
ticlar allaredho wara författat och then man nu bådhe om lär- 
domen och Caeremonier giordt haffuer.» 

Den härefter infallande s. k. liturgiska striden var till sin 
karakter i grund och botten en strid om bekännelsen, och därunder 
visade sig just kyrkans svaghet ytterst bero på saknaden af fasta 
normer, vid hvilka man i denna, af dogmatisk-teologiska här- 
klyfverier och disputationer djupt intresserade och upptagna tid, 
kunde hålla sig fast. Så uppstod ett allmänt behof af större be- 
stämdhet i fråga därom, hvad som verkligen var och icke var den 
nationella svenska kyrkans lära. Detta behof tillgodosågs först genom 
Upsala mötes beslut af 1593. För visso måste man beundra den 
hofsanihet och den trohet mot den rent svenska reformationsrörel- 
sens grundsatser, som därvid gjorde sig gällande, då man ej band 
menighetens tro och religiösa bekännelse — d. v. s. kyrkans egen 
lära — vid en mängd olika människoskrifter, och ej heller skapade 
nya sådana, de där säkerligen endast medfört en ny splittring i 
den evangeliska världen, utan helt enkelt upptog såsom bekännelse- 
skrifter vissa viktigare och redan i andra af reformationen berörda 
kyrkosamfund mera allmänneligen gillade böcker. Grunden för kyr- 
kans lära skulle alltså framgent som dittills vara och förblifva »Gudz 
rene och saliggörende ord, hvilket i the helige propheters, evangeli- 
sters och apostlars skrifvelser författadt är», men därjämte medgafs 
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och erkändes ett uteslutande fasthållande vid de tre symbola samt 
den »äldste, rätte och oförrandrede Augsburgiske confession»; dess- 
likes vid den »religion, som uthi saligh och höglofligh hos Gudi i 
åminnelse konung Gustafifs sidzste regementz och saligh erchiebiscop 
Lars Petri Nericiani then äldres lifstidh, både i lärdom och kyrke- 
säder här i riket hoUidt och igenom then präntede kyrkeordning 
i trycket uthgången anno 72 är samptyckt och bejaket blifven.» 

Upsala möte var på en gång riksdag och kyrkomöte, eller, 
såsom det ock kan nämnas med en term, lånad från den äldre och 
genom traditionens makt i Sverige åtminstone delvis i form af sed- 
vanerätt länge fortlefvande kanoniska rätten, ett »provinsialkonsi- 
lium». Mötets beslut blef dessutom gilladt, underskrifvet och be- 
segladt af menige man i alla landsändar, såsom i äldre tider mer 
än en gång skett, när viktiga frågor afgjorts. Därigenom bevara- 
des ock dess karakter af ett fullt bindande kyrkobeslut i den me- 
ning, som följer af ordet kyrkas betydelse i den svenska reforma- 
tionshistorien och i den af Gustaf Vasa grundade svenska kyrko- 
rätten: kyrkan är där sammanfattningen af allt Sveriges folk i 
dess religiösa verksamhet. Bekännelsefrågan var därmed afgjord 
på det enda sätt som, såsom man ansåg, var möjligt, nämligen 
»igenom ett christeligit, alment, fridt inrikes möthe, efter som ifrå 
apostlarnes tidh och allt seden hafver brukligit varidt. » Skulle någon- 
sin ifrågakomma att upphäfva eller väsentligen ändra det därvid 
fattade beslutet, så fordrades ett nytt allmänt och fritt inrikes 
kyrkomöte af samma art; man torde i Sverige på denna tid 
ännu — låt vara mer eller mindre medvetet — ha fasthållit den 
gamla åsikten om ett dylikt mötes så att säga omedelbara inspira- 
tion. Smärre förändringar och tillägg, som icke strede mot de sä 
antagna grundsatserna, kunde nog äfven med mindre omgång 
genomföras — men huru detta i så fall skulle ske, det var för visso 
en ganska svårlöst fråga, särdeles som ännu inga fasta former för 
afgörandet af vare sig det borgerliga eller det kyrkliga svenska 
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samhällets allmänna angelägenheter utbildat sig. Så mycket var 
dock visst, att hvarken konungen eller biskoparna, resp. prästerska- 
pet, allena kunde härom besluta: tvifvelaktigare var väl, om ej dessa 
gemensamt finge anses därtill kompetenta. Men äfven om så ej 
vore fallet, utan äfven den kyrkliga menigheten, det är svenska 
folket, omedelbart eller medelbart genom sina herredagsmän ägde 
sitt ord med i laget, så torde ett dock fa anses som säkert, att 
ingen som helst förändring var möjlig emot endera af förstnämnda 
myndigheters bestämda vilja och nekande. 



Striden om bekännelseskrifterna under 
1600-talet. 

De bekännelseskrifter, hvari sålunda den svenska kyrkans lära 
blifvit sammanfattad, stadfästades såsom sådana äfven i Gustaf II 
Adolfs konungaförsäkran af 1611, h vilken därjämte naturligen åbero- 
pade äfven Upsala mötes eget beslut. Detta hindrade emellertid ej, 
att prästerskapet ganska snart önskade än närmare binda den svenska 
kyrkan vid den allmänna lutherska bekännelsen och för detta ändamål 
erhålla äfven Sveriges officiella gillande såväl af apologien för augs- 
burgiska bekännelsen och af Luthers båda katekeser som ock af 
schmalkaldiska artiklarna och hela »then Christelige Concordiae 
Book» (jfr anm. 2). I det förslag till kyrkoordning, som från Gustaf 
Adolfs tid finnes bevaradt, och som sannolikt är sammanskrifvet om- 
kring 1 6 19, upptogos ock samtliga dessa skrifter såsom symboliska, 
hvarvid dock är att märka, det konkordieboken åtminstone formelt 
icke ställdes i alldeles samma linie med de öfriga, utan allenast såsom 
ett rättesnöre för predikanter och lärare, de där skulle »till henne 
förplichtadhe wara» och vid slitandet af teologiska tvistefrågor (»in 
iudicandis controversijs») henne »trolighen effterfölia, och ther emot 
icke ansee någon Person, höghet eller gåffvver, som annoledes wille 
troo eller lära». Detta förslag blef emellertid aldrig upphöjdt till 
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lag, utan den gamla kyrkoordningen af 1571 fortfor att vara gäl- 
lande, liksom Upsala mötes beslut fortfor att ensamt vara bestäm- 
ipande i fråga om kyrkans bekännelse. En, om än mindre, förändring 
skedde dock genom 1634 års regeringsform, i hvars § i stadgades, 
att »medan enighet i religionen och den rätta gudstiänsten är den 
kraftigste grundvalen till ett lofligit, samdrächtigt och varachtigt 
regemente, så skall härefter så väl konunger som alle embetsmän 
och undersåter i riket först och frempst blifva vid Guds rena och 
klara ord, såsom det i de prophetiske och apostoliske skrifter 
författat, uti christelige almännelige symbolis, Lutheri catechisvw, 
den oförändrade augsburgiske confession förklarat och i Upsala 
conciliis sampt förre riksens beslut och försäkringar däröfver stad- 
gat är.» Visserligen hade redan 1571 års kyrkoordning förutsatt 
användandet af Luthers katekes, men något formligt upphöjande 
af den samma till symbolisk bok skedde ej förrän genom nämda 
§ I i 1634 års regeringsform. Denna utvidgning af antalet bekän- 
nelseskrifter skedde genom enhälligt beslut af regeringen och stän- 
derna — visserligen icke å något allmänt och fritt inrikes kyrko- 
möte sådant som 1593, men dock vid en allmän riksdag och med 
samtycke af alla ständer, högre och lägre, lärde och lekte. Emel- 
lertid upptogs ej Luthers katekes i drottning Kristinas försäkran af 
1644, och ovisst var, huru 1634 års regeringsform skulle efter drott- 
ningens myndigblifvande betraktas, hvadan ock frågan om kateke- 
sens symboliska karakter fortfarande måste anses något sväfvande. 
Det ville dock synas som skulle den snart blifva afgjord, enär 
drottningen — liksom förut hennes fader — i samma sin försäkran 
utlofvat att låta »med deres som vederbör samtycke» upprätta »en 
god och beqvemb kyrkioordning». Detta löfte försökte hon ock 
att uppfylla, och tillsatte för den skull en kommitté till utarbetande 
af förslag. Kommittéen sammanträdde 1650 och lade till grund för 
sina arbeten »den gambla öfwersedde Kyrkio-ordningen», d. v. s. 
1619 års förslag. 
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Den första fråga, som därvid kom under pröfning, var, be- 
tecknande nog, den, huruvida man i kyrkoordningen kunde uttryck- 
ligen införa Luthers namn; och den afgjordes på så sätt, att 
kommittéen, väljande en medelväg, visserligen undvek att i inledningen 
(»sub ingressu») nämna Luther, men medgaf, att han kunde, »om thet 
synes nödigt», omnämnas längre fram (»in processu»). Jämte denna 
blef äfven frågan om katekesens ställning genast föremål för kommit- 
téens uppmärksamhet och öfverläggningar. »Blef och», heter det i 
protokollet på den tidens blandade och lärda språk, »discurrerat om 
fliinore Catechismo Lutheri, om ock han skall wara en af libris Sym- 
bolicis? Resp: Hafwa Catechismum är nödigt, men om Lutheri 
Cateches skall wara den samme liber Symbolicus eller ei, är en annan 
fråga»; d. v. s. kommittéen ansåg å ena sidan Luthers mindre kate- 
kes vara en för kyrkans verksamhet behöflig bok, men ville å den 
andra ännu icke bestämdt uttala sig om katekesens egenskap af lag- 
ligen bindande bekännelseskrift, ehuru samtidigt gjordes den erinran, 
att katekesen dock genom enstämmighet (»per consensum») prak- 
tiskt taget varit »antagen nu lenge för libro symbolico» och att den 
.äfven borde »här namnes» för att icke vara utsatt för eller under- 
kastad allehanda förändringar (»omnibus mutationibus obnoxius»). 

Hufvudfrågan, länge undanskjuten, var dock den, huruvida hela 
»liber Concordiaer» vore en »liber symbolicus eller icke»; och härom 
yppade sig både före och under den votering, som sent omsider 
kom till stånd, ganska skiljaktiga meningar. Några ansågo, att 
frågan borde skjutas till hela prästerskapet, eller rent af att alla 
»ordines» (= samtliga riksens ständer) borde »blifwa ther om til- 
talte»; »och blef ther hoos», heter det äfven, »påmint huru Con- 
cordiae Formula» måste anses tyst utesluten från bekännelseskrifterna 
i legal mening, »effter hon ibland the andra Symbola intet här i 
ordinantien blifwer nämbd.» En ledamot ville vid voteringen be- 
tänka sig, enär han ännu icke hade fullständigt läst boken (!) ; dess- 
förinnan hade man redan tagit sin tillflykt till rikskansleren, hvars 
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mening skulle inhämtas och som äfven själf vid ett följande sam- 
manträdes slut »begynte widlyffteligen discurrera om libro Concor- 
diae, med önskan, at enighet så i annat som ock ther uthinnan 
bliffwa mötte»; han hänvisade för egen del på ett antagande så- 
som det lämpligaste. Kommittéen var emellertid ytterst rådvill — 
protokollet bär härom talande vittnesbörd och man tycker sig 
stundom skönja, huru det var en hemlig motvilja från allra högsta 
ort, som gaf motståndet mot konkordieformeln och den däraf föl- 
jande rådvillheten dess karakter. Vid den slutliga omröstningen for- 
mulerades frågan så: »Om Formula Concordiae skall kunna wara 
Liber Symbolicus totius Ecclessiae nostrae, som skall införas till 
Kyrkio-ordningen i lika wärde med dhe andre som dher nembde 
äro?* Det visade sig då, att flertalet, bestående af biskopen Joh. 
Matthiae, pastor primarius Emporagrius, professoren Stigzelius, hi- 
storiografen Freinsheimius samt kongl. sekreterarne Joh. Stiernhöök, 
M. Biörnklou och A. Gyllenklou, bestämdt förkastade konkordie- 
formeln såsom liber symbolicus, huru mycket de än kunde hvar 
för sig enskildt loforda densamma såsom fullt ortodox. Endast 
ärkebiskop Lenaeus, biskop Laurelius och d:r Loccenius ansågo råd- 
ligast att, såsom ärkebiskopen sade, »hoos Hennes K. M:tt anhålla 
att dhenna Concordiae Formula eller Liber Concordiae blifwer antagen 
för libro symbolico», dock endast för kyrkans och läroverkens lä- 
rare (»åt Docentibus in Ecclesiis, Scholis, Gymnasiis et Acade- 
miis»), icke för menigheten eller kyrkan i dess helhet. Men äfven 
mot ett sådant villkorligt och modifieradt godkännande protestera- 
des af andra kommittéledamöter, särskildt af Stiernhöök. 

Dennes korta och bestämda votum lydde enligt protokollet på föl- 
jande sätt: »Mig bewekar ingen skiäl at iag kan finna rådsamt säia 
wara anhållande att hon widtages pro libro Symbolico; non moveor i. 
Ex utilitate : Emedan det är periculosum binda sig till sådanna scripta, 
om hwilka dee wåre gåå in partes. 2. Ex necessitate: Ty wi hafwa 
nog böcker tilförne, elliest tillåts intet att några Calviniske böcker här 
blifwa uplagde, så att för deras skull måtte en (sådan) swensk book 
blifwa publicerat. Eij eller håller iag före wara rimmeligit att hon in 
Cathedris Academicarum, Gymnasiorum et Scholarum skulle wara 
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Symbolicus, ty det är otienligt, att Doctores skole hafwa annat Sym- 
bolura och annat Auditores i församblingarna, utan det woro fast 
bättre de novo en annan Concordise Formula här giöra, som kunde 
blifwa gener ak Symbolum totius Ecclesice nosirce^. 

Kommitténs beslut väckte rikskanslerens vrede; särskildt fann 
han märkligt, att kommittéen velat frångå den mening, hvarom förut 
och senast 1647 prästerskapet hade förenat sig, ehuru denna mening 
icke blifvit officielt gillad och godkänd. Detta oaktadt ändrade 
kommittéen icke sitt beslut, utan upptog i förslaget såsom symboli- 
ska böcker allenast gamla och nya testamentets kanoniska böcker, 
de tre allmänneliga symbola, den oförändrade augsburgska bekän- 
nelsen och Upsala mötes beslut. 

Samma ståndpunkt som 1650 års kommittéförslag härigenom 
kom att intaga bibehölls sedermera formelt äfven i biskop Laurelii 
och i biskop Emporagrii särskilda kyrkoordningsutkast, ehuru med 
den ej alldeles oväsentliga afvikelse, att i dessa utkast tillika och 
liksom i förbigående påpekas, att augsburgska bekännelsen är rätte- 
ligen förklarad i konkordieboken, hvars egenskap af legal bekän- 
nelseskrift därmed visserligen icke direkt uttalas, men likväl möj- 
liggöres, åtminstone med den inskränkning som 1650 års minoritet 
yrkat. Utkasten ledde dock icke till något resultat. 

Ej heller skedde någon ändring genom Carl X Gustafs för- 
säkran af 1654, eller genom Carl XI:s af 1672, hvilka bada i sak direkt 
anslöto sig till konungaförsäkringarna af 161 1 och 1644. Icke ens 
1660 års additamentet till 1634 års regeringsform uppräknade andra 
eller flere än de genom konungaförsäkringarna stadfästade bekännelse- 
skrifterna. Däremot innehöll religionsplakatet 1663 till desto bättre 
ledning för kyrkans lärare och präster vid tolkningen af den heliga 
skrift och af »wår Svenska Församlings Libros Symbolicos (som äi^o 
primitivae Ecclesiae Symbola och then oförändrade Augsburgiska 
Confessionen)», att Kongl. Maj:t ville i nåder förmana dem att där- 
vid hålla sig »icke allenast til Apologiam Augustanae Confessionis, 
Articulos Smalcaldicos och begge Lutheri Catechismos, then min- 
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dre och större, såsom the ther uti D. Luheri tid äro gjorde, otan- 
och rätta sig efter the twå böcker, som man egenteligen kallar 
Formulam Concordiae» (jfr anm. 3). 

Härifrån var tydligen steget icke långt till att officielt förklara 
äfven dessa böcker, för symboliska; och detta skedde genom 1686 
års nya kyrkolag i dess i kap. § i . Dock kommer i själfva orda- 
lagen klart till synes, att konkordieboken endast erkänts såsom en 
autentisk förklarhig af de egentliga bekännelseskrifterna, något som 
historiskt förklaras däraf, att den samma under den föregående ti- 
den närmast varit afsedd att blifva en norm för kyrkans lärare men 
ej för hela kyrkan. Den är emellertid icke i 1686 års kyrkolag 
inskränkt till att binda endast dessa, utan upptages såsom allmän 
symbolisk bok, på sin höjd af något lägre rang än de öfriga. Be- 
slutet härom har icke fattats på allmänt kyrkomöte eller allmän 
riksdag, utan hvilar helt och hållet pä den kungliga maktfullkomlig- 
het, som Carl XI i världsligt afseende erhållit och som han i mångt 
och mycket utan vidare utsträckte till de kyrkliga angelägenheterna. 
Någon »summus episcopus» har dock hvarken han eller — ännu 
mindre — hans företrädare å tronen varit: de7i svenska kyrkore- 
formaiio7ien hade bibehållit den forna episkopala myndigheten, men 
begränsat den samma till det andliga området, och den hade lika- 
ledes bibehållit det den världsliga 7naktens skyddsvälde öfver kyrkan, 
som fornt funnits, men utvidgat det samma, ehuru icke till något 
slags summ-episkopat. Någon makt öfver läran hade den således 
aldrig tillerkänt konungen, och Vasakonungarna hade ej heller såsom 
konungar därpå gjort anspråk, ehuru de väl kunnat fordra tillmö- 
tesgående från vederbörandes sida, när de själfva velat syssla med 
sådana ting och däri visste sig vara kanske mera hemmastadda än 
många kyrkans ledande män — låt vara att möjligen Johan III, må- 
hända omedvetet, varit benägen för bildandet af en ny andlig ko- 
nungamakt inom kyrkan och upprättandet af ett slags ny byzantinskt- 
kejserlig kyrkomakt. Den myndighet, som Carl XI förskaffade sig 
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äfven i kyrkliga frågor, var ej heller en episkopal makt, utan inne- 
bar endast ett vidare utsträckande af den världsliga skyddsmaktens 
befogenhet i kyrkliga säkert Häremot kan ej åberopas bestäm- 
melsen i 1686 års kyrkolags kap. i § i, ty i själfva verket an- 
sågs ej på denna tid nämda bestämmelse såsom ny, utan allenast 
såsom innehållande ett uttryckligt och länge begärdt officielt er- 
kännande af något, som redan betraktades såsom gällande dels på 
grund af sedvanerätt och dels af — fruktan att eljes anses för 
kättersk. 



Bekännelseskrifterna under 1700-talet. 

I detta sakernas tillstånd medförde den s. k. frihetstiden ingen 
förändring. Drottning Ulrika Eleonoras försäkran af 17 19 oeh re- 
geringsformen af s. å. bekräftade de riksens stadgar, beslut och 
förordningar, som förut utgått till bevarande af enighet i reli- 
gionen och den rätta gudstjänsten, och hänvisade därjämte uttryck- 
ligen till 1686 års kyrkolag. Det samma skedde genom 1720 års 
regeringsform, men dessutom uppräknades i konungaförsäkringen 
af detta år de normerande urkunderna för den rena och oförfal- 
skade evangeliska religionen, nämligen de profetiska och aposto- 
liska skrifterna samt den oförändrade augsburgiska bekännelsen, 
äfvensom såsom förklarande urkund liber concordise och såsom stad- 
fästelseurkund härom Upsala mötes beslut 1593 tillika med, åtmin- 
stone indirekt, äfven 1571 års kyrkoordning, det senare genom orden : 
»alldeles som det i konung Gustafs sista och konung Johans första 
regementstid i detta riket hafver varit uti öfning, men sedan uti 
Upsala möten år 1593 och 1693 förmedelst allmänne och enhällige 
slut gillat och bekräftat blef» (jfr anm. 4). Ungefär på samma sätt 
var Adolf Fredriks konungaförsäkran af 175 1 afifattad; och Gustaf 

^ En annan mening hyses dock af flere forskare, och saknar ingalunda stöd 
af handlingarna. 
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III:s första försäkran af 4 mars 1772 anslöt sig nästan ordagrant 
till denna sistnämnda. 

Revolutionen af augusti 1772 och den däraf härledda nya 
regeringsformen medförde emellertid en återgång till äldre förhål- 
landen. Det är en väl bekant sak, att Gustaf III ständigt sökte 
framhålla, att han i allo önskade en återgång till det samhällsskick, 
som på Gustaf II Adolfs tid funnits, och detta gällde lika mycket 
för det borgerliga som för det kyrkliga samhället. Det var där- 
för helt naturligt, att 1772 års regeringsform äfven i i § sökte sina 
förebilder i 1634 års regeringsform, till följd hvaraf den erhöll föl- 
jande lydelse: »Enighet i religionen och den rätta gudstjänsten 
är den kraftigaste grundvalen till ett lofligit, samdrägtigt och var- 
aktigt regemente. Så skall härefter, som tillförene, så väl konunger 
som alle embetsmän och undersåtare här i riket först och främst 
blifva vid Guds rena och klara ord, såsom det uti de profetiska 
och apostoliska skrifter författadt, uti kristeliga symbolis, Lutheri 
cathechismo, den oförändrade augsburgiska confession förklaradt och 
i Upsala concilio samt förra riksens beslut och förklaringar där- 
öfver stadgadt är, så att kyrkones rätt bör styrkas, oskaddan allan 
konungsligan rätt, kronones och all Sveriges allmoga» (jfr sid. 10 
här ofvan). Detta stadgande torde behöfva en närmare tolkning. 

Till en början är uppenbart, att ehuru slutorden äro lånade 
från frihetstidens regeringsformer, så har konungen dock icke upp- 
tagit det uttryckliga åberopande af och den hänvisning till 1686 
års kyrkolag, som i slutet af dessa grundlagars § i fanns — något 
som dock varit det allra naturligaste och ändamålsenligaste, om han 
verkligen afsett att stadga detsamma som 1686 års kyrkolag inne- 
höll. Detta var emellertid icke fallet, såsom äfven framgår af hans 
senare konungaförsäkran, dat. 21 aug. 1772, hvari han förklarar, 
att nu vore »den urgamla svenska friheten upplifvad samt Sveriges 
gamla lagar, sådane som å^före 1680 varit, //// deras väsenteligaste 
delar geitovi en ny fundamentallag återstälte.» Kyrkolagen var 
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emellertid af 1686, således senare än nämnda tidpunkt, och 
borde alltså icke blifva normerande för den nya ordningen i sådana 
stycken, där den uppenbart afvek frän äldre lagar, ehuru den inga- 
lunda formelt upphäfdes (jfr anm. 5). Detta var just fallet i fråga 
om bekännelseskrifterna, och då härtill kom, att upplysningstiden 
gärna ville lossa på de hårdt åtdragna ortodoxa banden, så fanns 
för Gustaf III, filosofen på tronen, tydligen alls ingen anledning att 
här bibehålla något, som hän med tillämpande af sina allmänna 
grundsatser borde afskaffa. Det stämde dock allt för väl öfver- 
ens med Gustaf III :s kynne att lämna oafgjordt, hvad som möjligen 
var upphäfdt och hvad icke, men så mycket är visst, att 1686 års 
kyrkolag kap. i § .1 måste genom 1772 års regeringsform sä till 
vida i sak anses jämkad, som vissa i den förra upptagna sym- 
boliska böcker blifvit i den senare uteslutna^. Men därmed är 
icke sagdt, att de sålunda uteslutna därför upphört att vara hvad de 
t. ex. enligt 1663 års religionsplakat och den gamla sedvanerätten 
varit, nämligen skrifter, ur hvilka kyrkans lärare och präster skulle 
framför allt hämta förldaringen till de egentligen symboliska böckerna. 
Man kan häremot alldeles icke invända, att regeringsformen af 
1772, som äfven innehöll orden »förra riksens beslut och förklaringar», 
därmed borde anses hafva tyst godkänt t. o. m. 1686 års kyrkolag 
kap. I § 1. Ty för det första kan man väl sätta i fråga, huruvida 
kyrkolagen trots § i i 1686 års riksdagsbeslut kan falla under ru- 
briken »riksens beslut och förklaringar», enär härunder böra in- 
begripas endast sådana beslut, som genom meniga riksens ständer 
åstadkommits, något som alldeles icke var händelsen med 1686 
års kyrkolag, h vilken genom nämnda riksdagsbeslut endast i all- 
männa ordalag erkändes såsom faktiskt redan befintlig lag. Dess- 
utom drabbas äfven 1686 års riksdagsbeslut otvifvelaktigt af det 
öde, för h vilket alla sådana beslut efter 1680 i mer eller mindre 



' Likaså måste konungens summ-episkopat, om ett sådant efter 1680 funnits, 
anses upphäfdt redan 17 19 ellei? i h varje fall åtminstone 1772. 
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mån genom 1772 års regeringsform och senare konungaförsäkran 
blifvit utsatta. För det andra voro dessutom de båda grundlagar 
af 1 7 19 och 1720, som verkligen innehållit ett riksens beslut om 
1686 års kyrkolag kap. i § i genom revolutionen upphäfda, lik- 
som för öfrigt alla de af dessa följande och sig till dem anslutande 
författningar och stadganden, så vidt de stredo mot den nya rege- 
ringsformea eller de lagar, som genom densamma återupplifvats. 
Och slutligen för det tredje brukades redan i 1634 års regeringsform 
ungefär samma ordalag: »förra riksens beslut och försäkringar». 
Härmed såväl som med 1772 års uttryck »förra riksens beslut och 
förklaringar» afsågs i hufvudsak detsamma, nämligen de under 
Gustaf Vasa och hans söner fattade religionsbesluten och gifna för- 
säkringarna. Naturligen måste dock äfven, om än afsikten ej varit 
sådan, därunder inbegripas alla senare riksdagsbeslut intill 1772; 
men detta inverkar som sagdt icke på frågan, enär de beslut, som 
kunnat anses bekräfta 1686 års kyrkolag kap. i § i, samtidigt upp- 
häfdes. I intet fall kan för öfrigt den faktiska uteslutning af den 
dittills begagnade hänvisningen till 1686 års kyrkolag, som i och 
genom 1772 års regeringsform skedde, till sin verkan upphäfvas 
af det allmänt hållna uttrycket »förra riksens beslut och förkla- 
ringar» . 

Allt detta utgjorde emellertid intet hinder för Kongl. Maj:t 
att för kyrkans präster och lärare föreskrifva t. ex. en ämbetsed, 
hvari de bundos äfven till andra skrifters innehåll än de för kyrkan 
i dess helhet gällande symboliska böckerna. Häraf förklaras, huru 
prästeden enligt 1773 års formulär kunde erhålla den lydelse, som 
den verkligen ända till 1829 bibehöll. Och häraf förklaras ock åt- 
skilliga andra företeelser under den föfljande tiden. 

i 
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Kyrkans bekännelseskrifter enligt gällande rätt. 

Så inträffade 1809 års statshvälfning, och af de principer, 
hvarpå dess nya grundlagstiftning hvilade, var en: allmän religions- 
frihet. Däraf blef en följd, att bestämmelsen i 1772 års regerings- 
form angående den religion, som »såväl konunger som alle embets- 
män och undersåtare här i riket» skulle bekänna, icke kunde i 
samma form upptagas af 1809 års regeringsform. Däremot kunde 
i dess § 2 stadgas, att »konungen skall alltid vara af den rena 
evangeliska läran» och i det följande, att äfven vissa ämbetsmän 
så skulle vara. Hade nu intet stadgande gifvits därom, hvad som 
skulle såsom ren evangelisk lära anses, så hade följden blifvit, att 
man saknat uttryckliga bestämmelser härom, så främt man ej fatt 
anse Upsala mötes beslut fortfarande vara allena gällande. Kyrko- 
lagens kap. I § I var ju sedan 1772 modifierad litan att likväl dess 
ordalydelse formligen ; ändrats, och då nu 1809 års regeringsform 
upphäfde den positiva norm, som i stället innehållits i 1772 års 
regeringsform, sä måste den ock gifva ersättning för denna, så 
framt ej förvirring skulle inträda, då det ju är uppenbart, att den 
gamla lydelsen af kyrkolagens kap. i § i ingalunda kuhde utan 
vidare ånyo träda i kraft : den var icke blott tills vidare suspen- 
derad af 1772 års regeringsform, utan hade en gång för alla däri- 
genom blifvit ändrad. I anslutning till det sätt, hvarpå bekännelse- 
frågan i den äldre grundlagstiftningen plägat behandlas och omtalas,- 
innehöll ock 1809 års regeringsform mycket riktigt och konsekvent 
genast i sin början och Vid stadgandéna om konungen definitionen 
pä begreppet »ren evangelisk lära», och denna definition niåste, hi-' 
storiskt och juridiskt sedt, vara afgörande för hvad regeringsformen 
öfver- hufvud och på andra ställen menar nied " uttrycket »ren evan- 
gelisk lära». Denna definition hänvisade allehast till »den oförändrade* 
augsburgiska bekännelsen samt Upsala mötes beslut af är 1593» 
såsom de urkunder, i h vilka man har att söka grunden till och för- 



Digitized by 



Google 



20 



klaringen af den i Sverige gällande religionsläran. Bekännelseskrif- 
ter äro med andra ord enligt 1809 års regeringsform endast de 
heliga profeters, evangelisters och apostlars skrifter, äfvensom de 
apostoliska, niceniska och Athanasii symbola, samt den oförändrade 
augsburgska bekännelsen, h varjämte de religiösa och teologiska ut- 
redningar och betraktelser, hvilka finnas i 1572 års kyrkoordning, 
fortfarande måste anses såsom officiella förklaringar öfver kyrkans lära. 

Däremot torde det vara att gå för långt, om man med Bromée, 
»Framställning af svenska lagstiftningen angående statsreligion och reli- 
gionsfrihet», antoge hela 1572 års kyrkoordning rent af vara en be- 
kännelseskrift. Upsala mötes beslut ger nämligen blott en allmän 
hänvisning till 1572 års kyrkoordning, så vidt densamma innehåller 
lärosatser och utredningar rörände bekännelsen. 

Skulle andra skrifter finnas, de där innehålla alldeles detsamma 
som dessa och intet mera, så kunna de ändock icke betraktas som 
bekännelseskrifter, enär de ej blifvit såsom sådana formelt erkända. 
Därför är det ock alldeles likgiltigt, huruvida konkordieboken är 
en sådan skrift eller ej: bekännelseskrift är den sedan 1772 icke 
mera redan på den grund, att densamma, oafsedt innehållets möj- 
liga fulla öfverensstämmelse med de egentliga bekännelseskrifternas, 
icke blott icke är af 1772 och 1809 års regeringsformer upptagen, 
utan rent af utesluten. Det är därför ej möjligt att anse kyrko- 
lagens I kap. I § såsom en kompletterande speciallag. Härtill kom- 
mer, att, såsom redan förhandlingarne 1650 visade, olika meningar 
finnas, huruvida innehållet i liber concordiae går utöfver de äldre 
erkända skrifternas eller ej; under sådana förhållanden är det 
enkla faktum, att tvist därom förefinnes, nog för att visa, det 
liber concordiae åtminstone kan göra bundenheten större, till följd 
hvaraf den äfven därför måste falla utom den kategori af skrifter, 
h varom här är fråga. 

Den svenska kyrkans bekännelse är alltså nu som fordom 
bestämd genom det svenska stats- och kyrkosamhällets främsta grund- 
lag, regeringsformen. Men härvid inträffar numera det märkliga, 
att svenska kyrka^is särskilda målsmän icke hafva, åtminstone icke 
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formellt, någon som helst rätt att taga del i de af görande besluten 
rörande samma svenska kyrkas lära, ock detta oaktadt kyrkan har 
sin egen representation. Beslutanderätten tillhör enligt regerings- 
formen» bud konungen och den allmänna folkrepresentätionen 
allena, d. v. s. lekmännen: kyrkans lärare och ledande män 
hafva såsom sådana ingen plats i denna representation. Annor- 
lunda ställde sig saken 1809 och dessförinnan liksöm därefter intill 
1866, ty då utgjorde prästeståndet både en del af den allmänna 
representationen och därjämte pä grund af sedvanerätt såsom »cle- 
rus comitialis» en särskild kyrkorepresentation, från hvilken dock 
alla lekm2|,nnaelement voro uteslutna — ehuru de ändock och 
vid sidan däraf kunde göra sig utan svårighet fullt gällande. En 
annan sak är, att det torde vara moraliskt och måhända faktiskt 
omöjligt att utan kyrkomötets medverkan vidtaga några bindande 
beslut rörande kyrkoläran — juridiskt möjligt är det i hvarje fall 
öch historiskt förklarligt ej mindre. Ty i den svenska kyrkan ha 
alltsedan Gustaf Vasas dagar lekmännen städse trädt fram vida mer 
aktivt och framför allt vida bättre organiserade än annorstädes, om 
än prästerskapet med biskoparna i spetsen helt naturligt innehaft 
ledningen och fortfarande genom kyrkomötets sammansättning så 
hafva och böra hafva. Däraf följer ock, att så vidt bekännelsen 
skall i kyrkolagen bestämmas, så hafva ock kyrkans egna måls- 
män me dbe slutanderätt, men det betänkliga är, att detta bestäm- 
mande endast sker i andra hand och alltid måste ansluta sig till 
grundlagens stadganden. Så har ock' skett i de förslag till ny 
kyrkolag, som 1828, .1846, 1873 och 1891 framlades; 1873 och 
1 891 års kommittéer ha äfven uttryckligen erkänt detta beroende 
(jfr anm. 6). 

I själfva verket är detta ett nationellt drag i den svenska 
kyrkorätten, detta, att kyrkans lära bestämmes i rikets — det är 
den enhetliga föreningen af stat och kyrka — allmänna grundlag 
och sålunda bestämmes af och genom det svenska folket själft och 
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dess lagligen korade allmänna organ. Det draget bör fasthellre be- 
varas och vidare utvecklas i rätt riktning än trängas tillbaka och 
alldeles plånas ut. Och detsamma gäller i bekännelsefrågan, hvars 
bästa lösning, för sä vidt och när en sådan kräfves, endast kan 
vinnas på nationell grund under stadigt fasthållande däraf, att vår 
svenska kyrka, huru nära den än slutit- sig till och påverkats af 
den rent lutherska på tysk botten, dock städse i främsta rummet 
sökt och ofta bättre än någon annan lyckats bevara sin själfstän- 
diga och sin säreget nationella karakter »både i lärdom och 
kyrkoseder». 



Anmäpkningap. 

1 (sid. 6). De båda arbeten, till hvilka 1571 års kyrkoordning 
här hänvisar såsom riktiga utläggningar af den kristna läran, äro Filip 
Melanchton's bekanta bok »Loci communes» samt en 1558 i Sverige 
tryckt fri öfversättning af tysken Joh. Spangenberg's i flere upplagor 
utgifna skrift »Margarita Theologica», en bearbetning i frågor och 
svar af Melanchtons nyss nämnda bok. Den svenske öfversättarens 
eller bearbetarens namn var Ericus Falck, och bokens fullständiga 
svenska titel: »Een kort vnderwijsning om några aff the förnemligaste 
Articlar i then Christeligha Läron, stelt på Spörsmål, för enfalligha 
Landz Prester och andra som predica skole.» Originalets latinska 
namn var : »Margarita Theologica, continens praecipuos locos doctrinae 
christianae, per quaestiones, breuiter et ordine explicatos, omnibus 
Pastoribus, uerbi praeconibus et ecclesiae Ministris summe utilis et 
necessaria.» Den svenska öfversättningen torde dock hafva gjorts från 
en af Spangenberg själf verkställd bearbetning på tyska af det latinska 
originalet. 

2 (sid. 9). Konkordieboken bildar en, första gången 1580 utgifven, 
samling evangelisk-lutherska bekännelseskrifter, omfattande jämte de i 
Sverige sedan 1593 såsom symboliska erkända tre gamla, allmänneliga 
(ekumeniska) symbola och den oförändrade augsburgska bekännelsen, 
äfven apologien för denna, Luthers båda katekeser, de Schmalkaldiska 
artiklarna samt den egentliga s. k. konkordieformeln, hvilken alltså 
blott är en del af konkordieboken i dess helhet. 

3 (sid. 14). Religionsmandatet af 1663 innehöll bland annat: »Och 
på dhet at Wåre trogne Vndersåthare, hälst dhe vthi Lähroståndet, en- 
kannerligen Professores Theolögise vthi Academier- och Gymnasierne, 
såsom och alla andre vthi Ministerio Ecclesiastico, må så mykit bättre 
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weta och förstå, hwar til dhe sigh vthi sitt Embetes förrättandehålla 
skola, och enkannerlig huru dhe Wår Swenske Församlings Libros 
SymboHcos (som are primitivse Ecclesise Symbola och den oförändrade 
Augspurgiske Confessionen) effter then H. Skrifft rättsinneligen förklara, 
Kätterske och falska Lärdomar förläggia, och för aello praejudicerlige 
förslagh, at stiffta fridh emellan åtskilliga Religioner, här effter sigh deste 
bättre wachta mage, Ty wele Wij them härmedh vthi nådher förmanat, 
at dhe flijtigt läsa och den studerande Vngdomen recommendera, jem- 
wähl sielfwa vthi sitt Embetes förrättande och vthi vthtydandet af 
ofwanbem:te Wåre Symboliske Böcker, och wår Christelige Religions 
Stycken, hålla sigh icke allenast till Apologiam Augustanae Confes- 
sionis, Articulos Smalcaldicos, och begge Lutheri Catechismos, den 
mindre och den större, såom the der vthi D. Lutheri tijdh äre gjorde, 
vtan och rätta sig efter the twå Böcker, som man egenteligen kallar 
Formula Concordiae der af den ena tituleras, 'Epitome Articulorum, 
de quibus Controversiae orta sunt, inter Theologos Augustanae Con- 
fessionis etc.', och den andra, 'Solida, plana ac perspicua repetitio 
et declaratio quorundam Articulorum Augustanae Confessionis, de qui- 
bus aliquandiu inter nonnullos Theologos eidem addictos disputatum 
fuit etc' hwilke effter Lutheri tijdh äre gjorde och nu vthi mast alla 
Evangeliske Församlingar hållas för libris normalibus et Symbolicis.» 

4 (sid. 15). Hvad angår 1693 års »allmänna och enhälliga slut» 
rörande bekännelsen, så inskränker sig detta till ett bekräftande af 
1593 års beslut, gifvet af det till jubelfest i Upsala då församlade prä- 
sterskapet, och går således icke utöfver 1593 års ursprungliga inne- 
håll, har ej heller karakteren af ett allmänt svenskt kyrkomötesbeslut. 

5 (sid. 17). Det samma borde äfven gälla om 1734 års allmänna 
lag, särdeles som »landzlagen» åberopas i § 2 af regeringsformen, men 
något formelt upphäfvande var, såsom nämdt, alls icke afsedt, och 
något sakligt förändrande kunde just ej komma i fråga, enär 1734 års 
lag egentligen utgjorde ett sammanfattande af den äldre rätten. Upp- 
häfdt kan endast det af lagarna mellan 1686 och 1772 anses vara, 
hvilket genom regeringsformen eller senare uttryckliga lagförklaringar, 
så att säga, konstaterats såsom afvikande från den rätt, som enligt rege- 
ringsformen skulle tillämpas. 

6 (sid. 21). I 1828 års förslag till kyrkolag kap. i § i hette det: 
»Uti konungariket Sverige och dess underliggande länder skall allmän- 
neligen bekännas den rena evangeliska läran, sådan som den, grundad 
i Guds ord, det gamla och nya testamentets heliga skrifter, genom den 
oförändrade augsburgiska bekännelsen samt Upsala mötes beslut af år 
1593 antagen och förklarad är; dock ege hvar och en ostörd sam- 
vetsfrihet och vare skyddad vid en fri utöfning af sin religion, så 
vidf han därigenom icke störer samhällets lugn eller allmän förargelse 
åstadkommer.» I 1846 års förslag lydde motsvarande paragraf: »Till 
svenska kyrkan höra alla de svenska undersåter, som bekänna den 
rena evangeliska läran, sådan den, grundad i Guds ord, gamla och 
nya testamentets skrifter, genom den oförändrade augsburgiska bekän- 
nelsen samt Upsala mötes beslut af år 1593 antagen och förklarad är.» 
Mera kort stadgades i 1873 års förslag: »Svenska kyrkans medlemmar 
skola bekänna sig till den rena evangeliska läran, sådan den, grundad 
uti Guds heliga ord, det gamla och nya testamentets skrifter, genom 
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den oförändrade augsburgiska bekännelsen samt Upsala mötes beslut 
af år 1593 antagen och förklarad är.» Slutligen innehöll 1893 års 
förslag till kyrkomötet, sådant riksdagen godkänt detsamma, följande: 
»Svenska kyrkans lära är den rena evangeliska, sådan den, grundad 
i Guds heliga ord, det gamla och i>ya testamentets skrifter, genom 
den oförändrade augsburgiska bekänijelsen samt Upsala mötes beslut 
af år 1593 antagen och förklarad är,» 

Upsala i Oktober 1897. 
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